






















































































































































































































































































































−2.30, p＜.05），中学時代（t（172）＝−1.12, n.s .）と小学
時代（t（172）＝−1.51, n.s .）には有意な差がみられなか
った。
また，単身赴任などでこれまでに父親と離れて暮らし
た経験の有無，両親の離婚経験の有無，父親と離れて暮
らしているかどうかによる違いを分析したが，有意な差
は見られなかった。
考 察
本研究では女子大学生を対象に，娘の父親に対する評
価に差を生み出す要因について検討した。先行研究から
考えられる要因として，娘からみた夫婦関係や父親との
関わり，父親との距離を取り上げて娘の父親評価との関
連性を検討した。また，現在（大学生）の父親に対する
Table 2 父親評価，夫婦関係，父親との関わりの相関
父親評価合計点
（現在）
父親評価合計点
（中学時代）
父親評価合計点
（小学時代） 夫婦関係合計点
父親評価合計点（中学時代）
父親評価合計点（小学時代）
夫婦関係合計点
父親との関わり合計点
.75**
.67**
.67**
.59**
.69**
.49**
.50**
.50**
.50** .47**
**p＜.001
Table 3 父親評価と夫婦関係，父親との関わりの偏相関
父親評価合計点
（現在）
父親評価合計点
（中学時代）
父親評価合計点
（小学時代）
夫婦関係合計点
父親との関わり合計点
.44**
.25*
−.07
.05
.10
.13
**p＜.001 *p＜.01
Table 4 父親評価合計点と現在の父親の有無
N 平均値 標準偏差
父親評価合計点（現在）
父親評価合計点（中学時代）
父親評価合計点（小学時代）
一人親（母親）
両親・一人親（父親）
一人親（母親）
両親・一人親（父親）
一人親（母親）
両親・一人親（父親）
6
168
6
168
6
168
56.50
71.37
56.83
64.42
66.50
74.79
21.01
15.37
20.82
16.07
20.14
12.96
**p＜.001
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評価を答えてもらう他に，中学時代・小学時代の頃の父
親に対する評価も想起して答えてもらい，娘の発達や成
長によって父娘関係，娘の父親に対する評価はどのよう
に変化するのか検討した。本研究で得られた結果につい
て考察していく。
まず，父親評価と父親との関わりについては，娘の現
在，中学時代，小学時代の父親評価との間に関連がみら
れたが，偏相関の結果からは現在の娘の父親評価にのみ
関連が示された。この結果は，娘との接触が多いほど父
親の魅力は娘に高く評価されるという先行研究の結果
（小野寺，1984）と一致するものである。小野寺（1984）
は，特に社会生活について語る父親との接触の多少が重
要な要因であり，自分の仕事のことや社会情勢などにつ
いて話をしてくれる父親との関わりの方が，ただ単に親
としての行動をとる父親との関わりよりも現在女子大学
生である娘からみてより魅力的であり，評価が高くなる
と述べている。今回，父親との関わりを測定するために
使用した尺度は小野寺（1984）が作成し，彼女の研究で
も使用されているものであるが，子どもの頃（特に小学
時代）に父親が親として娘にとってきた行動を測定する
4つの質問項目と現在の父娘間の日常的な関わりを測定
する 8つの質問項目から成る。つまり，どちらかと言う
と現在の父娘関係が多く反映された尺度であった。その
為，現在の父親評価のみに関連が見られたとも考えられ
る。今後，子どもの頃の父親とのかかわりと現在の父親
との関わりを別の変数として関連を見てみる必要がある
と思われる。
次に，父親評価と夫婦関係について，現在，中学時
代，小学時代の父親評価と娘の認識する夫婦関係との間
に関連がみられた。しかし，Table 3で示した偏相関か
らとらえると，現在の父親評価のみ関連が示されてい
る。この結果から，現在の父親評価と娘が認識する夫婦
関係は関連し，両親の夫婦関係が良好であると捉えてい
る娘ほど現在の父親への評価は高いことが言える。父親
評価には父親と娘の直接の親子関係だけではなく，夫婦
関係が娘にとって重要であることが示唆される。また，
偏相関係数が娘の認識する夫婦関係の方が高いことか
ら，娘と父親の直接的な関わりよりも娘が認識する夫婦
関係の方が父親評価により強い影響力を持つことが示唆
される。このことから，父親は娘から良い評価をうける
（娘に好まれる）ためには，娘との関係だけを大切にす
るのではなく，妻である母親との関係を良好にしなけれ
ばならないと言える。
父親評価と現在の父親の有無との関連については，娘
の父親への評価は現在，中学時代，小学時代いずれも一
人親で育て親が母親である父親のいない者（6名）より
も両親がいる者・一人親で育て親が父親である父親のい
る者（168名）の方が父親評価の平均値は高い結果であ
った。この差は現在の父親評価にのみ統計的な有意差が
みられ，中学時代と小学時代には有意な差がみられなか
った。現在の父親評価にのみ有意差がみられた理由とし
て，被験者それぞれで父親と離れた時期が異なるため，
6名とも父親のいない状態になる時期は「現在（大学
生）」のみであることが一つ挙げられる。また，現在母
親が一人親となっている場合，死別または離婚によるも
のと考えられるが，一般的に離婚の場合は夫婦関係が悪
くて離婚に至るので，離婚という状態では夫婦関係を良
好と捉えていないと考えられ，父親評定が低くなったと
考えられる。しかし，本研究では，この 6名全員が離婚
によるものかどうかは明らかではないので，今後の研究
では，現在母親の一人親となっている理由も明確にした
方が良いと思う。更に，一人親で育て親が母親であるの
は 6名と少ないため，この 6名が特異なサンプルである
可能性もあり，現在父親がいない者の方が父親評価が低
いという結果に関しては追試が必要である。
本研究ではさらに娘の発達や成長による娘の父親評価
の変化を検討した。娘の父親評価の平均値を比較したと
ころ，小学時代，現在，中学時代の順に高かった。ま
た，すべての間で有意な差がみられ，小学時代，現在，
中学時代の順に娘の父親評価は良いことが示された。こ
の結果は，“父親への反抗”は中学時代がピークである
とする神谷・郭（1995）の研究結果と一致する。本研究
でも娘の発達によって娘の父親への評価は変化し，反抗
期のピークである中学時代は最も父親への評価は低いこ
とが確認された。
最後に，本研究での限界を述べる。先述したように，
父親との関わりを測定するために使用した尺度の項目の
偏りから，現在と過去の父親の関わりを別々に測定する
ことが望ましいと思われる。また，夫婦関係も現在の夫
婦関係しか測定していないので，現在の父親評価にしか
関連が見られなかった可能性もある。両親の夫婦関係に
ついても，過去と現在別々に測定すべきであったと思わ
れる。そのためには，大学生だけでなく，小学生，中学
生からもデータを集め，より大規模な横断研究が望まれ
る。また，本研究では，娘の父親評価に影響するものと
して，父親との関わり，両親の夫婦関係しか見ていな
い。しかし，もっと様々な影響要因があると思われる。
例えば，父親の家事への貢献などの性役割に関する変数
やボランティアなど仕事以外での社会貢献などの変数も
今後の研究においては含めるべきであろう。
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